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Actividades improductivas, demanda 
efectiva y tasa de crecimiento 
(,Cuál eslartlaciónentrtlacomposición 
sectorial de la producción y la tasa garanti- 
sada de crecimiento? Esta cuestión es abor- 
dada en la sección 1 desde una perspectiva 
s r a f '  que descansa en la distinción entre 
bienes básicos-no básicos. y en el concepto 
de sectores vemcalmenre inregrados. Nues- 
tro análisis nos lleva a distinguir mtre se* 
res exponsivos de la capacidad producn'va. 
cuyo crecimiento relativo contribuye a l  
aumento de la tasa garantizadade mimien- 
to y sectores c o m ' v o s  de la capacidud 
producti'va, a quienes se atriboye el efecto 
contrario. Este planteamiento facilita la 
comprensión de uno de los Caprhdos más 
enigmáticos de la historia del pensamiento 
económico, a saber. el que contrapone el 
trabajo productivo al improáoaivo (sección 
11). En la última sección dirigimos nuestra 
atención a la dinámica de la tasa de 
crecimiento real en economías que experi- 
mentan problemas recunentes de demanda 
efectiva Concluimos que el enfoque clásico 
de ofena basado en la noción de actividades 
improductivas no es incompatible con el 
principio keynesiano de la demanda efeai- 
va, antes bien lo hace más crelble al dar 
debida cuenta de sus "costes". 
Unproductive Aetivities, Effective 
Derrtand and the Rate of Crowth 
ABSTRACT 
What is the nlationship the 
sectoral aomposition of output and the wo- 
rranred ratc of growth? This question is 
addressed in stction 1 fnnn a Sraff~an pers- 
pective that nsts heavily on the distinctim 
between busic-non busic goods and the 
concept of venically inregrmed sectors. Our 
analysis leads to the distinction bawem 
capaciry eqading sectors. whose relative 
expansion in~mascs the wamnted raa of 
growth. and capacity connuning sectors. 
which have the opposite rtsult. Soch ag 
proach sheds light on one of the most mig- 
matic chaptcrs in the history of economic 
thought, namely, the one concerning the 
distinction between productive and unpro- 
ductive labor (seaion 11). In the last seaion 
our attention shifts to the dynamics of the 
actual rate of growth ineconornies experien- 
cing recurrent shonages of effective demand. 
We conclude that the classical supply notion 
of "unproductive activities" is not incompa- 
tible with Keynes' "principle of effective 
demanda"; on the contraiy, by highlighting 
its "costs". it makes this principle more crr- 
dible. 
Actividades improductivas, demanda efectiva y 
tasa de crecimiento 
Un modelo para el análisis 
En esta sección vamos a analizar la relación existente entre la estructura de 
la producción (composición sectorial del output) y la tasa garantizada de 
crecimiento. Buscamos, más en concreto, un criterio que nos permita separar los 
sectores cuya expansión relativa conlleva una reducción de la tasa garantizada 
de crecimiento, de los que tienen el efecto contrario. 
Un modelo de tres sectores será suficiente para este propósito. Podemos 
considerar que cada sector produce una mercancía compuesta cuyos elementos 
se mantienen en las mismas proporciones y, por lo tanto, pueden ser tratados 
como una mercancía simple. Nuestro interés -insistirnos- se dirige a los 
cambios en la participación relativa de los tres grandes sectores, no a su 
composición interna. El sector O producirá los inputs o bienes intermedios. Más 
adelante distinguiremos entre inputs técnicos (O,) e inputs no técnicos (O$; por 
el momento el lector puede considerar que todos pertenecen al primer gmpo. El 
sector 1 producirá los bienes de capital fijo requeridos para la reposición del 
capital consumido en el proceso productivo (lo) y para nuevas inversiones (1'). 
El sector 2 producirá los bienes finales de consumo. Para dotar de mayor fuena 
analítica al modelo identificaremos los bienes finales producidos por el sector 
1 como básicos en el sentido sraffiano, esto es, mercancías que entran, directa 
o indirectamente, en la producción de todas las demás. A su vez, los bienes 
finales producidos por el sector 2 serán no básicos, en la medida que no entran, 
1. Agradezco a Aifom Barceló sus comentarios a la primera versión de este ardcuio. 
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directa o indkctamente, en la producción de las restantes mercancías2. 
A continuación construiremos los sectores verticalmente integrados, al 
estilo propuesto por Pasinetti (1973). El sector verticalmente integrado corres- 
pondiente al sector 2 (en adelante, VIS.2) incluirá, además de las industrias que 
producen el output neto (bienes fínales de consumo): (a) la fracción de industrias 
productoras de los bienes de capital destinados a reponer la capacidad produc- 
tiva consumida, directa o indirectamente, en la obtención de los bienes de 
consumo; (b) la fracción de industrias productoras de los bienes intermedios 
absorbidos, directa o indirectamente, en la producción de los bienes de consumo. 
Mutatis mutandis, lo mismo puede repetirse con respecto al sector verticalmente 
integrado carrespondiente a los bienes finales de capital para nuevas inversiones 
(en adelante VIS.1). 
Para obtener los sectores verticalmente integrados basta con calcular la 
matriz inversa [I-A+]-', donde A+ es la matriz ampliada de coeficientes técnicos 
(ampliada para englobar el consumo unitario de capital circulante -bienes 
intermedios- y el consumo de capital fijo -bienes para la reposición-). Postmul- 
tiplicando esta matriz inversa por la matriz de los coeficientes de capital fijo (B) 
(stock de capital por unidad de producto final) obtendremos la matriz de 
coeficientes de capital fijo en los correspondientes sectores verticalmente 
integrados. 
El diseño partidar de nuestro modelo permite simplificar esta matriz. Por 
una parte, podemos omitir la primera columna y fila ya que el output del sector 
1 no se destina a usos finales. Por otra, los cieficientes h,, y h, son nulos desde 
el momento que hemos supuesto que el sector 2 producía bienes no básicos 
destinados exclusivamente al consumo final. La matriz H presentará, pues, la 
siguiente forma: 
2. Cfr. P. Sraffa (1960.p~. 7-8). Para ser m& precisos, una parte de los bienes de consumo es 
necesaria para la reproducción de la foerza de trabajo; por tanto, debiera considerarse básica e m- 
cluirse en la mercancía compuesta que hemos denominado "bienes de capital". Por razones prác- 
ticas, es prtferible considerar todos los bienes de consumo como no báricos, no sin antes advertir 
que existe un umbral mínimo de producción de estos bienes que no puede rebasarse. 
Si en [l] reemplazamos la matriz B, por el vector de coeficientes laborales 
en los sectores reales de la economía (1) obtendremos el trabajo incorparado en 
los correspondientes sectores verticalmente integrados. 
1 [1-A+]-' = v = [v , v,] 
En estos momentos disponemos ya de todo el instrumental necesario para 
analizar los efectos sobre la tasa garantizada de crecimiento que resultan de la 
expansión, en términos relativos, de los sectores básicos o no básicos. Antes de 
entrar en este tipo de análisis aclararemos que el término tasa garantizada de 
crecimiento es una traducción literal de lo que en 1939 Harrod denominó 
warranted rafe of growth. Personalmente preferiríamos otro término que 
mostrara mejor el tipo de equilibrio al que hace referencia: tasa de crecimiento 
equilibrado de plena capacidad, sería un buen candidato. Pero dado que la 
expresión original de Harrod ha ganado carta de naturaleza nos atendremos a 
ella. 
En nuestro modelo multisectorial, donde se ha evitado toda referencia a 
magnitudes monetarias, la tasa garantizada de crecimiento vendrá dada uor la 
siguiente expresión: 
K representa el stock de bienes de capital o capacidad productiva en un 
momento dado del tiempo. AK* es el excedente de bienes de capital que se 
produce cuando la capacidad productiva es utilizada a su nivel normal. En 
nuestro modelo este excedente de bienes de capital coincide con el producto neto 
de VIS. 1 (E,). Sea cual sea la manera como se defina el término en itálica, en este 
trabajo supondremos que las empresas operan su capacidad productiva a un 
nivel normal. Nuestro segundo supuesto simplificador consiste en asumir una 
tecnología dada con coeficientes fijos, esto es, rendimientos constantes de 
escala. Por último, nuestro análisis se proyectar6 sobre un sistema económico 
cerrado con una oferta de trabajo relativamente elástica; la economía mundial, 
sería posiblemente el mejor marco de referencia. El incurnpiimiento de estos 
supuestos obligaría a proponer algunas matizaciones, pero las conclusiones 
fundamentales que vamos a derivar guardan la independencia necesaria. 
Expansión de los sectoresfinales no básicos 
En la figura 1 se representa la relación funcional existente entre la tasa 
garantizada de crecimiento (g*) y el consurnoper capita (c). La separación entre 
sectores básicos y no básicos nos asegura que esta relación podrá representarse 
siempre por una línea recta3. Los puntos de esta línea resultan de ir alterando la 
ubicación del stock de capital (K) entre los sectores VIS. 1 y VIS.2. Cuando toda 
la capacidad productiva se utiliza para producir bienes de capital para nuevas 
inversiones, la economía estará en el punto A, al que corresponde lamáxima tasa 
de crecimiento para una tecnología dada y un grado normal de utilización del 
capital. En este caso todas las industrias podrían considerarse englobadas en el 
VIS. 1. A medida que nos desplazamos hacia abajo a lo largo de la línea AC, la 
porción de bienes no básicos en el producto final aumenta, hecho que se refleja 
en una tasa garantizada de crecimiento menor. En el punto C todo el excedente 
aparece bajo la forma de bienes no básicos. El VIS.l habría desaparecido; no 
existirían bienes de capital disponibles para nuevas inversiones y, por tanto, la 
economía pasaría a ser estacionaria. 
3. Otro tanto ocunirá can la relación "dual" existentc entre la tasa general de beneficios y el 
salario real por trabajador, con tal que tomemose1prodnctode1ViS.l comormmerario. Esto ocurre 
asf, pues el output del VIS. 1 se c o m s p ~ ~ d e  con la mercanda patrón de Sraffa que tiene esta pro- 
piedad. 
Las conclusiones anteriores son obvias. Se limitan arecordar que la máxima 
tasa de crecimiento es obtenida cuando to edente es invertido produc- 
tivamente; mientras que la máxima tasa ' mo (y crecimiento nulo) se 
logra cuando todo el excedente es consumido. Nuestra intención al 1 
figura 1 para recordar estas conclusiones obvias, era advertir al lec 
necesidad de demo11ar el análisis en t6rminos de sectores verti 
integrados. Por ejemplo, al hablar de consi 
de capital circulante y fijo en los sectores 
dientes a los bienes no básicos. 
Una prueba algebraica de estas conclusiones aparentemente intuitivas nos 
ayudará a profundizar en su significado. La tasa garantizada de crecimiento 
puede ser calculada sustituyendo el escalar K que aparecía en la fórmula 141 por 
la matriz He: 









H es la matriz de.coeficientes de capital fijo en los sectores verticamente 
integrados; e es el vector del producto neto en VIS.1 y VIS.2, esto es, el 
excedente de bienes finales básicos y no básicos. El producto hllEl representa- 
rá, por tanto, el stock de capital utilizado en el VIS. 1 para producir un excedente 
de bienes de capital igual a E,. Por su parte, h lS2  nos da el stok de capital 
utilizado en el VIS.2 para producir un excedente de bienes de consumo igual a 
E,. 
Cuando toda la capacidad productiva está directa o indirectamente dedicada 
a la producción de bienes de capital para nuevas inversiones (esto es, todo el K 
está en el VIS. l), el excedente de bienes de capital será el mayor posible (E,) y 
otro tanto cabe decir de la tasa garantizada de crecimiento (g): 
icir una u 
. .- . 
Como hemos dicho, h,, es el capital necesario para produ 
producto neto en el VIS.l. Su inverso (r',) representa la "pmcnviaaa*- aei 
capital en el VIS.1 y nos da la tasa máxima de crecimiento para una tecnología 
dada, bajo condiciones normales de utilización de capacidad4. 
A medida que nos desplazamos desde A hacia C, una proporción creciente 
del stock de capital ha de pasar del VIS.l al VIS.2. El excedente de bienes de 
capital (esto es, el numerador de [5 ] )  se contraerá, con la consiguiente caída de 
g*. El denominador permanecerá constante, si bien el término hI2E2 está 
creciendo a expensas del ténnino h,,E,. El primero representa, por decirlo con 
un símil, el capital "atrapado" por el ViS.2. Cuanto mayor sea la proporción de 
capital fijo utilizado (directa o indirectamente) en la producción de bienes no 
básicos, menor será lacapacidad disponible para la producción de nuevos bienes 
de capital que hacen posible la inversión neta. Como ya hemos dicho, en el 
momento en que toda la capacidad productiva se destina a la producción de 
bienes no básicos, el VIS. 1 desaparece; no habrá excedente de capital disponible 
para nuevas inversiones y la economía pasará a ser estacionaria. 
Expansión de los "NOTEN" 
Hasta ahora nos hemos centrado en el análisis de los bienes finales. La 
ventaja de operar con sectores verticalmente integrados es que podemos 
prescindir de los bienes intermedios, cuya producción se moverá de forma 
paralela a la de los bienes ñnales en los cuales se integran. Pero este recurso s61o 
está justif~cado cuando la utilización de bienes intermedios obedece a impera- 
tivos estrictamente tecnológicos, lo cual no es el caso de sectores como la 
publicidad, el comercio, las finanzas, servicios jm'dicos a las empresas, etc. 
Todos ellos se configuran como sectores productores de bienes intermeúios que 
no son técnicamente necesarios (NOTEN, para abreviar). La expansión o 
contracci6n de los NOTEN responde primordialmente a imperativos socioeco- 
nórnicos. Sin duda estos servicios pueden ser necesarios para la "realización" o 
4. Una de las conclusiones que se derivan de los modelos de crecimiento tipo Von Nemnann 
(145-6) es que ia tasa máxima de crecimiento para una tecnología dada se obtiene d o  la 
economía produce s610 bienes básicos y la tasa de excedente para los diferentes bienes básicos es 
uniforme. (Esta tasa viene dada por el cociente en* el excedente de un bien y la cantidad del 
mismo utilizada en el conjunto del sistema como medios de producción). La mercancía patrón 
("standard unnmoáity") de Srafía cumple estos requisitos. Nuestro modelo supone que los bienes 
que constituyen la mercancía compuesta producida en el sector 1 (o en el VIS 1) se mantienen 
siempre en la propon5611 "standard". Podemos concluir. pues, que cuando el excadente consiste 
sólo en bienes básicos destinados anuevas inversiones, el sistemaestaencondiciones de conseguir 
su máxima tasa de crecimiento. 
venta del excedente, pero no para su producción que es lo único pertinente en 
la dete!rminación de la tasa garantizada de crecimiento5. 
La introducción y expansión de los NOTEN se asemeja a un 'ktroceso 
técnico". En efecto, estos servicios conllevan una impcmante absorción de 
capital y trabajo sin un incremento paralelo del producto final en los sectores que 
los utilizan. Para producir una unidad de maquinaria o bienes de consumo, las 
empresas de los sectores 1 y 2, necesitarán la misma cantidad de factores que 
antes y, además, deberán pagar por los factores empleados, directa o indirecta- 
mente, en los sectores publicitarios, comerciales, etc. En consecuencia, los 
coeficientes de capital y trabajo de los sectores verticaimente integrados (H y v) 
aumentarán. La expresión [5] se transformaría en: 
Como h',, > h, y h',, > h,,, tendremos que g*, será menor que g*. Esto ocurre 
para cualquier nivel de consumo per capita. En términos de la figura 1 este 
resultado podría ser representado por un desplazamiento hacia el interior de la 
frontera g*-c, desde AC a A V 6 .  
Obra manera alternativa de tratar los NOTEN consistiría en considerarlos 
parte del producto neto (tendríamos entonces un sector n productor de En). Esta 
conceptualización nos permitiría representar la economía en tres sectores 
verticalmente integrados (VIS. 1, VIS.2 y VISn) cada uno de los cuales conten- 
dría exclusivamente los bienes i n t d o s  que son técnicamente necesarios 
para la producción del output neto7. La tasa garantizada de crecimiento podría 
expresarse así: 
5. Una excepción ocurrida cuando la adquisici6n de NOTEN por las anprtsas les pcmiite 
crecer más deprisa y les da acaso a miportantes economías de escala Advertiremos, no obstante, 
que esta situación implica un cambio de los coeficientes técnicos que nosotros hemos considerado 
constantes, dado que lo que nos interesa es comparar situaciones en que las empresas operan en 
el punto óptimo. 
6. Aunque en este a r d d o  no vamos a ocupanios del Yado de la distribución", una nota sobre 
los efectos de la expansión de los NOTEN sobre la tasa general de beneficio pance perrinmte. 
Dada lacondiciónde dualidad. el desplazamiento hacia adentro dela frontera "tasade crecimiento- 
consumo per capita" irá acompañado de un desplazamiento comlativo de la frontera "tasa de 
beneficio-salario". Esto significa que para una determinada productividad del trabajo en los 
sectorts reales de laeconomía y un determinado salario, la tasa general de beneficio será menor. 
7. Una ventaja de este segundo procedimiento es que todos estos servicios se incluirían en el 
mismo sector sin importar que fuera destinados alas empresas enconcepto de consumo intermedio 
o a las familias en concepto de consumo final. 
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Ahora los coeficientes técnicos de [8] coinciden con sus homónimos de [5], 
pero hay un término adicional &,E,) que "de el capital "atrapado" en la 
producción de NOTEN. Cuanto mayor sea el peso relativo de estos semicios 
menor será la tasa garantizada de crecimiento. Como era de esperar, el efecto 
depresivo que resulta de la expansión de los NOTEN no dependen de la forma 
en que sean contabilizados. 
11. kITVDADE!S PRODUCilVAS "VERSUS" ACiTVíDADEs IMPRODUCIlVAS. 
CLARlFiCANDO UN CAF'fKJLO ENIGMATICO DE LA HISTORIA DEL 
PENSAMIENTO ECON~MICO. 
m tema tratado en la sección anterior no es, en absoluto, novedoso. Sus 
orígenes se remontan a la distinción entre trabajo productivo e improductivo, 
que constituye uno de los primeros capítulos de la historia del pensamiento 
económico y, todo sea dicho, uno de los más enigmáticos. La importancia que 
recibió en el pensamiento fisiócrata, clásico y marxista contrasta con el olvido 
absoluto por parte de los paradigma dominantes desde finales del siglo XIX 
(tanto el neoclásico como el keynesiano). Todavía más sorprendente es el hecho 
de que entre las comentes que abordaron el tema, nunca se llegó a un consenso 
sobre su importancia, simcado y delimitación precisa Si el lector se toma la 
molestia de leer las fuentes originales, probablemente acabará confundido y 
abwido a causa de las discusiones bizantinas sobre si este o aquel trabajo 
merece la consideración de productivo. Schurnpeter (1954, p. 63 1) fue severo 
al afirmar que el debate sobre el carácter productivo e improductivo del trabajo 
s610 había servido "para poner en evidencia la futilidad del análisis de aquellos 
economistas, así como su incapacidad para separar los problemas reales de los 
espurios". Confiamos que esta sección contribuirá a colocar el problema en su 
justa perspectiva. Empezaremos ofreciendo un criterio claro de delimitación 
que, a nuestro entender, ha de basarse en los efectos de laexpansión de un sector 
particular sobre la tasa garantizada de crecimiento. A continuación desarroiia- 
remos unas expresiones algebraicas concretas de estarelación funcional. Y para 
acabar compararemos nuestro criterio de delimitación con el propuesto por otros 
autores clásicos y modernos. 
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Significado y delimitación & las actividades improductivas 
Atendiendo al criterio que hemos anticipado, podemos definir las activida- 
des productivas como aquellas cuya expansión relativa p v o c a  una elevación 
de la tasa garantizada de crecimiento. Actividades improductivas serían aquellas 
cuya expansión relativa origina una contracción de la tasa garantizada de 
crecimiento. Para tener una visión completa de la problemática debiéramos 
referirnos también a las actividades indirectamente productivas, (v.g. la educa- 
ción y la investigación), cuya expansión suele traer consigo un incremento de 
la productividad y, por tanto, de la tasa garantizada de crecimiento. Pero, dado 
el supuesto de tecnología constante, en esta ocasión nos creemos dispensados de 
entrar en su análisis. 
La clasificación anterior encuentra su expresión gráñca en la figura 2. De 
acuerdo con nuestro criterio de delimitación podemos considerar productivo el 
capital y el trabajo técnicamente necesario, ya sea por vía directa o indirecta, 
para la producción de los bienesfinales básicos (esto es, los fzctores empleados 
en el VIS. 1). Por el mismo criterio, sen'an improductivos el capital y el trabajo 
directa o indirectamente utilizados para producir los bienes finales no básicos 
y los servicios (jinales o intermedios) que m son técnicamente necesarios (esto 
es, los factores empleados en el VIS.2 y el V1S.n). 
FIGURA 2 
ACIlMDADES PRODUCIIVAS E IMPRODUCIlVAS 
sa~~deMenesh<emuidios(dearPcteiKrnico).  
sgmr producbi de bhes de -tal tip para la rgosld(xi. 
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La causa del diferente efecto que la expansión de unas y otras actividades 
origina sobre la tasa garantizada de crecimiento ha sido ya explicada pero no 
vendrá mal remacharla. En la primera sección insistimos en la idea de que toda 
actividad productiva implica el "consumo" de una parte de la capacidad 
productiva existente. La diferencia radica en que mientras la expansión de los 
sectores básicos crea más capital del "consumido", la expansión de los sectores 
no básicos no se materializa en un tipo de bienes que puedan reemplazar e 
incrementar el capital consumido. Posiblemente el output de algunos de estos 
sectores mejorará sensiblemente el nivel de consumo y bienestar de la comu- 
nidd, pero esto no tiene que ver nada con el proceso de acumulación y 
crecimiento. Lo que importa a estos efectos es que una fracción del output de los 
sectores básicos deberá ser separada pata reponer el capital consumido en la 
producción de bienes no básicos (sector 2) y NOTES (sector On). Cuanto mayor 
sea la participación de los sectores 2 y Om, mayor será la porción del sector 1 
"atrapada7' por los sectores verticalmente integrados que les corresponden, y 
menor la porción del excedente de bienes de capital que puede destinarse a 
nuevas inversiones. 
El primer grupo de actividades representa, por así decirlo, los sectores 
expansivos & la capacidad económica, y el trabajo y capital alií empleados 
merecen la consideración de productivos. El segundo grupo se correspondería 
con los sectores contractivos de la capacidad económica, y al trabajo y capital 
allí empleados merecen la consideración de improductivos. Si al lector le 
desagradan estos términos por su carácter peyorativo puede buscar otros más 
neutrales. En todo caso, los efectos sobre la tasa garantizada de crecimiento son 
claros. 
Algunas relaciones algebraicas de interés 
Nuestro criterio "sraffiano" nos ha Llevado a una distinción clara entre 
actividades productivas e improductivas, y nos facilitará ahora el hallazgo de 
expresiones aigebraicas concretas que relacionen el peso de los diferentes 
sectores con la tasa garantizada de crecimiento. En la sección 1 esta tasa se 
definió por medio de la fórmula: 




El numerador representa el excedente de bienes de capital p en una 
economía con una tecnología dada y bajo el supuesto de utilizi mal de 
la capacidad productiva. Este puede ser calculado por dife as. La 
primera consiste en multiplicar el "capital pr " (K por SU "productivi- 
dad neta" (r') (kp coincide con el capital util el S.1;r"eselinverso 
de larelaci6n"capital/producto neto" del VIS 
d 
ene dada por el coeficien- 
te h,,). El excedente de bienes de capital pueae ser también calculado multipli- 
cando el "capital productor de excedente de bienes de capi ) (que 
coincide con el utilizado directamente en el VIS.l para la 6n del 
excedente) por la "productividad" del capital (medida ésta por ei iuvmo de la 
relación "capitaVoutput", i). Escribiremos: 
Las expresiones [9] y [lo] nos dicen que existe una relación directa y lineal 
entre la participación del capital productivo (o el capital productor de excedente) 
y la tasa g&antizada de crecimiento. Si en lugar de 4 esc K-K,,) 
encontraremos una relación inversa y lineal entre el capital inq 0 (Ko) 
y la tasa garantizada de crecimiento. 
Por un procedimiento análogo podemos derivar la relación algebraica 
existente entre la participación del trabajo productivo (o improductivo) y la tasa 
garantizada de crecimiento. Para empezar hay que expresar el excedente de 
bienes de capital como el producto del trabajo productivo (L 1 d vidad neta (K,', que es el inverso del coeficiente laboral del S. 
mente, esta magnitud puede medirse por el producto del "traba 
excedente" (trabajadores en el VIS.l directamente empleados en la producción 
del excedente) por la productividad del trabajo medid; 
(n,, inverso del coeficiente laboral en el sector 1). 
a por la vi 
nbimos ( 
productiv 










Las dos últimas ecuaciones adquieren un significado más claro cuando L y 
L se ponderan con el trabajo total (L) en lugar del stock de capital &). 
I&ltiplicando y dividiendo por L tendremos: 
Las ecuaciones [13] y [14] muestran la relación directa (aunque no lineal) 
entre el porcentaje de trabajo productivo (o el trabajo productor del excedente 
en el VIS. 1) y la tasa garantizada de crecimientos. Si escribimos (L-LJ en lugar 
de Lp, obtendremos la relación inversa existente entre el porcentaje de trabajo 
improductivo (LJ y la tasa garantizada de crecimiento. 
Comentarios sobre la literatura9 
Nuestro criterios "sraffiano" de delimitación entre actividades productivas 
8. Si la composición orgánica de capital (Ki/Li) fuera uniforme en las difemites industrias. 
[13] y [14] aparecerían bajounarelación lineal. En elcaso generai,donde algunos sectores sonmás 
intensivos en capital o en trabajo que otros, la relación no será iineal. Esto, en definitiva quiere 
decir, que el trabajo total empleado cambiará con la estructura sectorial de laproducción, aunque 
el stock de capital utilizado se mantenga constante. 
9. Un repaso general de la literatura sobre el trabajo productivo~mpmductivo nos lo ofrtcc 
Coontz (1976). Gough (1975) realizó un resumen más breve y centrado en la tradición marxista, 
que hasido*ondiferenci;t-lamás preocupadaporel tema. Conpostenondad al trabajo de Gough 
destacan los trabajos marxianos de Shaikh (1980), Wolff (1987) y Gouverneur (1990). Una 
contribución contemporánea no marxista es la de Bacon-Eltis (1 978). Los textos relevantes de los 
autores clásicos y de Marx serán objeto de estudio directo. No nos detendremos, en cambio, en el 
análisis pionero presentado por Quesnay en su Tableau Economique (1758). Nos limitaremos a 
recordar que para este autor la categoria de trabajo productivo debía reservarse a los agricultores, 
bajo la creencia de que ellos eran los únicos capaces de producir un excedente. Para ser más 
p&cisos en el pens&iento fsiócrata el excedente aparecíacorno un don gratuito de la t i e m  Los 
aficultores eran productivos no por reaiizar un tipo de actividad particular, sino por elmero hecho 
de trabajar en la tierra. 
1 sido ut 
Iue ponen 
-1-- ---i_ 
e improductivas se basa en el lugar que ocupan los diferentes bienes en el 
proceso de reproducción económica. Contrasta abiertamente con otros criterios 
de carácter moral o institucional sugeridos por algunos economistas que en 
tiempos recientes se han ocupado por desenterrar el tema. Un criterio moral es, 
por ejemplo, el propuesto por Baran cuando arguyó que el carácter improductivo 
del trabajo "era atribuible a las condiciones y relaciones peculiares del sistema 
capitalista y estaría ausente de una sociedad ordenada racionalmente" @aran, 
1957, p. 52). Criterios institucionales h a  ilizados por Bacon-Eltis 
(1978), Gouverneur (1990) y todos aquellos ( 1 el énfasis en la distinción 
entre los sectores de mercado (productivos) y los resrantes (improductivos). Por 
lo que concierne a la economía poiítica del crecimiento, y más en concreto, a la 
tasa garantizada de crecimiento, estas consideraciones son irrelevantes. El 
carácter improductivo de servicios tales como la publicidad o la defensa 
nacional no depende de ningún juicio moral ni tampoco de si son prestados 
gratuitamente por el gobierno o se venden en el mercado a cambio de un precio. 
Los criterios originales introducidos por los economistas clásicos y Marx 
discurren por derroteros más afines al nuestro en la medida aue se fiian en 
aspectos técnicoeconómicos. La figura 2 pone en evic 
llevan a una concepción del trabajo improductivo bas 
que se desprende de nuestro análisis. 
Adarn Smith trató el tema en el capítulo IIí, libro 11 de La riqueza de las 
naciones. En opinión de este autor debía considerarse productivo el trabajo 
contratado por el capital, en la medida que sólo él producía valor de cambio el 
cual se materializaba en una mercancía duradera, susceptible de venta y 
acumulacibn. Por la misma lógica, consideró improductivo el trabajo contrata- 
do por los particulares o el gobierno y que se concretaba en unos servicios 
perecederos, no susceptibles de venta ni acumulación, que no creaban propia- 
mente valor de cambio. A nuestro entender, Srnith tuvo el mérito de saber 
plantear el tema en el contexto adecuado, esto es, en relación a la acumulación 
de capital y el crecimiento económico. (El titulo del capitulo que estamos 
comentando no puede ser más signif~cativo: "La acumulación de capital o la 
distinción entre trabajo productivo e improductivo"). Acertado fue también el 
énfasis que puso en la naturaleza de los bienes. Sin embargo, el concepto 
siempre equívoco de riqueza le indujo a engaño. Y es que, en lo concerniente al 
crecimiento económico, no basta que una mercancía sea duradera y pueda 
engrosar el stock de riqueza de la nación; lo decisivo es su idoneidad para 







ra de la 
10 Sin poder entrar en el tema, salta a la vista que en la defuiición propuesta por S& se 
mezclan diferentes criterios que no tienen por qut ser siempre compatibles. 
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característica. Como se aprecia en la figura 2 (v6ase la caja marcada por la letra 
"S") la categoría de trabajo improductivo queda iníi-avalorada en el análisis de 
Srnith. 
Karl Marx" partió de la distinción smithiana entre el circuito del capital y de 
la renta, pero fue más preciso sobre los requisitos para catalogar un trabajo como 
productivo o improductivo. A su entender, para ser productivo el trabajo tenía 
que producir simultáneamente valor de uso y plusvalfa. Esta definición le llevó 
a restringir en algún aspecto y ampliar en otros el alcance del trabajo improduc- 
tivo, como se aprecia en las dos cajas de la figura 2 marcadas con una "M"). Para 
empezar, Marx no dudó en considerar como productivos los servicios prestados 
en una explotación capitalista siempre que cumplieran los dos requisitos 
anteriores, pareciéndole irrelevante que el valor de uso apareciera bajo la forma 
de mercancías materiales o servicios inmateriales. Sin negar el valor de esta 
apreciación es evidente que, en lo que concierne al análisis del crecimiento 
económico, Marx no podía llegar a buen puerto si cerraba los ojos a las 
características físicas de los bienes, o mejor, el lugar que ocupan en el proceso 
de reproducción. &Podría crecer una economía donde la tasa de plusvalía fuese 
muy elevada pero todo el excedente apareciera bajo la forma de flores, armas u 
otros bienes no básicos? En segundo lugar, Marx señaló que no todo el trabajo 
contratado en el circuito del capital era productivo. En concreto, consideró 
improductivo el trabajo directamente empleado en la esfera de la circulacidn 
(esto es, por el capital comercial y financiero), asi como ciertos empleos que 
formalmente figuran en la esfera de la producción pero que no son necesarios 
desde el punto de vista técnico (v.g. cajeros y vigilantes). En líneas generales, 
consideramos correcta esta apreciación. De hecho ha sido la fuente de inspira- 
ción de la categoría que nosotros hemos denominado NOTEN. La única 
precisión a realizar es que el carácter de improductivo no se predica exclusiva- 
mente del trabajo empleado directamente en la producción de estos servicios, 
sino también al empleado indirectamente, del cual da debida cuenta el V1S.n. 
Tras un largo periodo de olvido, el interés por el análisis del trabajo 
improductivo ha revivido en la literatura marxista, si bien ha seguido nuevos 
derroteros que han sido bautizados como "neo~rnithianos"'~. De acuerdo con 
1 1. El análisis del concepo de trabajo improductivo se encnentra desperdigado en la obra de 
Marx. En las Tcorfas dc la Plusvolfa (a. iV v auéndice al vol. 1). Mam discuti6 con detenimiento 
la literatura al respecto. Su definici&p&onk de trabajo impmkctivo nos la ofreoe en el cap. 16 
del primer volumen del Capital ( l%l ,  p. 509). Los capítulos 5 y 6 del volumen 11 y el capítulo 17 
del iii contienen referencias Útiles para el análisis de los trabajos incluidos m la esfera de la 
circulación. 
12. Las primeras contriicioncs al conapto "neosmithiano" del trabajo improductivo 
aparecieron en las páginas de la revista Sciencc and sociery. Cfr.. en particular.-J. ~ o k s  (1958) 
y J. Blake (1%0). Unaextcnsi6nde este enfoque al análisis delos se~ciospúbiicos la harcalizado 
. . Í. Gough (1979, cap. VI). 
consumo 
marcada 
estos autores, todos los trabajadores empleados en los departamentos 1 y Ií (esto 
es, los que producen los medios de producción y consumo para los trabajadores) 
debieran ser considerados productivos, mientras que los ocupados en el depar- 
tamento Di (sectores productores de bienes de lujo para el 1 de los 
capitalistas) sefl'an improductivos (véase en la figura 2 la caja con las 
letras "nS"). En la medida que este enfoque incorpora una dis M a r  a 
la de bienes básicoslno básicos, nos parece acertado. Sin emoargo, nay que 
advertir, primero, que la correspondencia entre ambas clasificaciones no es 
perfectaI3 y, segundo, que para llegar a buen puerto ambas requieren ser 
completadas con la construcción de los correspondientes sectores verticalmente 
 integrado^'^. 
Antes de acabar esta sección nos parece obligado excusamos por la inmodes- 
tia que supone criticar a otros autores en la medida que no utilizan nuestros 
propios criterios de delimitaci6n. Después de todo, tales criterios pueden ser 
válidos para unos sus objetivos particulares. Ahora bien, no debemos olvidar 
que hay un objetivo compartido por todos nosotros, a sabe;: el análisis de los 
efectos de la expansión de las actividades productivas sobre el crecimiento 
económico. Este era el único tema que nos preocupó y de él dedujimos algunas 
conclusiones claras. La primera (sobre la que volveremos en la siguiente 
sección) es que el análisis debe centrarse en la tasa garantizada de crecimiento, 
no en la real. La segunda es que para llegar a una delimitación precisa de las 
actividades productivas e improductivas es necesario combinar la distinción 
entre bienes básicos-no básicos (más los NOTEN), con la construcc 
sectores verticalmente integrados. 
13. El d e p m n t o  I! debiera ser ensanchado para abarcar el conjlmto de b i  m> básicos. 
Considerar como básicos a todos los bienes destinados al consumo de los trabajadores. nos 
@diría derivar la relación inversa que existe entre la tasa garantizada de crecimiento y el 
consumo, la cual quedó plasmada cn la figura 1. S610 los autores que han partido de nn 
piantcamicnto sraffiano (corno Barceló y GarcíaReche, 1979) han llegado a dacctar la impoitan- 
cia de la distinción entre &ores básicos y no básicos. 
14. Que nosotros sepamos, sólo Woiff (1987) ha introducido mdirectamam este i m p o m  
constmcto teórico. El mero hecho de trabajar con una matriz mversa (símilar a la de Leontieff) le 
colocó m lo que nosotros consideramos la pista co- 
Aproximación alprincipio keynesiano de la demanda efectiva desde el lado de 
la oferta 
Al dibujar la frontera g*-c (véase de nuevo la línea AC de la figura l), 
partirnos del supuesto de que las empresas operaban continuamente a plena 
capacidad, que el excedente del sector 2 era consumido y el excedente del sector 
1 era automáticamente reinvertido. En otros términos, la demanda agregada 
igualaba la oferta deplena capacidad, y la inversión igualaba el ahorro de plena 
capacidad. Tales son los supuestos necesarios para obtener la tasa garantizada 
de crecimiento para una tecnología y unas pautas de gasto dadas. Pero no 
debemos olvidar que la tasa garantizada se refiere exclusivamente a las condi- 
ciones para alcanzar el equilibrio de plena capacidad. Incurrjríamos en un error 
si pretendiéramos convertirla en un instrumento para explicar la dinámica real 
de las economías capitalistas. 
Una de las novedades básicas introducidas por Keynes en La Teorfa General, 
es la consideración del capitalismo como un sistema limitado por el lado de la 
demanda. De esta premisa se llega rápidamente a la conclusión de que la 
producción de equilibrio puede muy bien situarse en un nivel inferior al de plena 
capacidad y pleno empleo. Aunque esta premisa y conclusión se concibieron en 
un modelo estático, no resulta difícil trasladarlas a un modelo dinámico. Es mas, 
posiblemente sea en este contexto donde mejor se aprecian sus potencialidades. 
En términos de la figura 1, el mensaje de Keynes apuntaría a la improbabilidad 
de que una economía dominada por un problema endémico de demanda efectiva 
se sitúe en la frontera de sus posibilidades productivas (AC); un punto como el 
D sería más probable. En este punto habría equilibrio macroeconórnico en el 
sentido de qe la demanda agregada iguala a la oferta, y la inversión al ahorro; 
pero ni la oferta ni el ahorro coinciden con sus niveles de plena capacidad. La 
economía se habría ajustado a la insuficiencia de demanda reduciendo el grado 
de utilización de la capacidad productiva por debajo de su nivel "normal". 
Keynes no sólo mostró la importancia del problema de la demanda efectiva 
sino que propuso estrategias para superarlo. En su opinión, la expansión del 
gasto público real financiado con deuda pública tendría unos efectos multipli- 
cadores sobre la producción, renta y empleo. Era misión de la política fiscal 
(combinada con la política monetaria) conseguir que estos coincidieran con sus 
niveles de plena capacidad y pleno empleo. En términos de la figura 1, este 
resultado podría ser representado por un desplazamiento del punto D al B. 
Adviértase que sólo una parte del crecimiento de la producción se corresponde 
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directamente a la nueva demanda proveniente del gasto público; el resto 
consistiría en la demanda Wvada inducida a través del multiplicador. 
A nuestro entender el esfuerzo keynesiano por contemplar la economía desde 
el lado de la demanda fue necesario y decisivo. Pero este enfoque unidimensio- 
nal, le impidió prestar atención a los contraefectos que podían surgir desde el 
lado de la oferta o la distribución Para obtener una visión más completa de la 
economía capitalista deberíamos combinar el enfoque de oferta de la economía 
política clásica (donde la distinción entre actividades productivas e irnproduc- 
tivas juega un papel importante) con el enfoque keynesiano basado en el 
principio de la demanda efectiva y el multipli~ador'~. 
Lo que se descubre desde esta perspectiva global es que los efectos de la 
política fiscal expansiva dependen del tipo de servicios públicos en que se 
materialicen. La condición necesaria (aunque no suficiente) para pasar del punto 
D al B es que los nuevos servicios públicos sean "productivos". Tratándose de 
servicios públicos improductivos es de temer que el nuevo equiliio se situara 
en un punto como el E o el E' a los que corresponde una tasa garantizada de 
crecimiento menor que en B. 
El lector que haya leído atentamente las secciones anteriores no tendrá 
dificultad en entender esta conclusión. La tasa garantizada de crecimiento fue 
definida por el cociente E,/K. En el supuesto de política fiscal expansiva 
aplicada en una situación recesiva, K representaria el mismo stock de capital, 
con la diferencia que ahora sería plenamente utilizado. E, continuaría represen- 
tando el producto neto del WS.1 bajo el supuesto de plena utilización de la 
capacidad productiva. El punto sobre el que deseamos llamar la atención es que 
E, está condenado a caer tras una expansión de los sectores no básicos o de los 
NOTEN. El outpt del sector 1 aumentará pon parsu con el de los restantes 
sectores, si bien el incremento de bienes de capital sería dedicado a reemplazar 
la capacidad "con&da"en WS.2 y V1S.n. Bajo lanueva esttucturaproductiva 
(correspondiente a una restructuración de la demanda donde ha aumentado la 
participación del consumo público autónomo y el consumo privado inducido), 
la tasa garantizada de crecimiento ser6 menor. 
Por lo que concierne a la tasa real de crecimiento son tantos y tan complejos 
los factores en juego que sería aventurado fijarla en algún punto de la figura 1. 
En cualquier caso, es evidente que a largo plazo la tasa real no puede ser supeor 
15. Al introducir el principii & la &manda efectiva Keynes rtconoció a Maldms c m  uno 
& sus prcmusore-s y le propinó toda clase de elogios. Lo que a K e v s  se le pasó por alto foe el 
contexto en el que Malthus aat6 el problema de demanda efectiva que fue, prrcisamente, la 
distinciónemrc trabajo productivo e miproductivo (Cfr. Malthus. 1820, libro II,caplhiloI. sección 
Do. 
a la tasa garaníizada. Por lo tanto, si la expansión de los servicios públicos 
improductivos originó una caída de la tasa garantizada desde g, a &, tendremos, 
en el mejor de los casos, que la tasa real se mantendrá a su nivel anterior (&). 
El efecto sobre el consumoper capita depende del tipo de servicios públicos 
en que se concreta la política fiscal expansiva o, mejor, de la manera como se 
conceptuaücen estos servicios. Consideremos, a guisa de ejemplo, el caso de la 
defensa nacional y el orden puílico. Si estos servicios se conceptoalizan como 
bienes finales que aumentan el bienestar de los ciudadanos y a la riqueza de la 
nación, la posición final podría ser E. Por el contrario, si los conceptualizamos 
como bienes intermedios simplemente necesarios para la reproducción del 
orden socioeconómico, la posición final sería E* (En este casose contabilizaría 
el consumo privado de los trabajadores empleados directa o indirectamente en 
la producción de los nuevos servicios públicos; pero no del "consumo público" 
de tales servicios). 
Conclusiones que no deben extraerse 
Nuestro enfoque clásico basado en el lado de la oferta completa el enfoque 
keynesiano de la demanda efectiva; de ninguna manera lo invalida. Esto tiene 
que ser enfatizado en contraposición a las conclusiones a las que han llegado 
algunos autores contemporáneos preocupados por la expansión de las activida- 
des productivas. En particuiar, nos referimos al irabajo de Bacon y Eltis (1978) 
que atribuye la decadencia secular de la economía británica a la extraordinaria 
expansión de los servicios públicos. A su entender, la expansión de los servicios 
improductivos ofuera del mercado (identificados con los servicios prestados 
por el gobierno) se realiza siempre a expensas del sector proúuctivo o de 
mercado (identifícado con las empresas privadas). De hecho, semejante tesis 
implica la existencia de un efecto crowding out de carácter directo y real. Como 
cabe imaginar el libro fue bien recibido por economistas neoliberaies ansiosos 
de encontrar una teoría que validase sus creencias sobre los efectos perversos de 
la expansión del sector público (Cfr. Buchanan et al. 1979, caps. 1.1, IU.4 y V.6). 
La tesis de Bacon y Eltis parte, sin embargo, de dos prernisas incomctas que 
mvalidan sus conclusiones. En primer lugar, hay que recordar que la separación 
entre sectores productivos e improductivos no puede hacerse por criterios 
institucionales. En segundo lugar, subrayaremos que la expansión de los 
sectores improductivos incide en la tasa garantizada de crecimiento, no en la 
tasa real. Para el análisis de esta última resulta ilegítimo hacer caso omiso del 
problema de la demanda efectiva, como, de hecho, proponen estos autorest6. 
Para que se aprecie mejor la naturaleza y el alcance de este erro2 podemos 
mirar a la figura 3. En ella se representan diferentes sendas de crecimiento de una 
economía con una tecnología y unas propensiones al consumo y ahorro 
determinadas. OX representa la senda de crecimiento garantizado o crecimiento 
de plena capacidad. OY representa la senda de crecimiento real de una economia 
con problemas cr6nicos de demanda efectiva que se manifiestan en recesiones 
peri6dicas. En concreto, hemos supuesto que e& los años 2 y 3 las expectativas 
empresariales sobre la demanda son tan pesimistas que se congelan todos los 
proyectos de nuevas inversiones y la economía no crece. En los años 4.5 y 6 los 
animal spiritis de los empresarios se recuperan y llevan la inversión a su nivel 
óptimo, esto es al nivel capaz de absorber el ahorro de plena capacidad. La 
misma secuencia se mantiene a lo largo del tiempo, de manera que en cada lustro 
nos encontramos con tres años de auge y dos de recesión. Al final del periodo 
15 el nivel de producción se encontraría en Y, muy por debajo del nivel 
correspondiente al equilibrio de plena capacidad 0. 
FIGURA 3 
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OX : senda garantizada de crecimiento. 
OY : senda real de crecimiento. 
OZ : senda de crecimiento garantizada ( y  tal vez real ) cuando se regictra una expansi6n paulatina 
de la participación de los servicios públicos impmductivos. 
16. Des& m planteamiento marxista, Shaikh (1980) llega aunacdnsión similar: la expan- 
sión de los servicios públicos improductivos afecta negativlmmite a la tasa & crecimiento real. 
Nuestra crítica a la tesis de Bacon y Eltis, pude aplicarse a Shaikh. 
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Imaginemos ahora qué pasaría si la proparci6n de los servicios públicos 
improductivos creciera paulatinamente. Una de las sendas posibles sería la 
representada por OZ. En la medida que el peso de los sectores c o ~ t i v o s  de
la capacidad económica está creciendo, podemos esperar una caída de la tasa 
potencial de crecimiento, como se refleja en a pendiente decreciente de la cuma 
OZ. Pero, con un poco de suerte, si los efectos directos e inducidos sobre la 
demanda agregada son suficientes para cubrir la brecha existente entre la 
producción potencial y efectiva, la senda de crecimiento real coincidirá siempre 
con la potencial. Bajo este supuesto, el output correspondiente aeste Último caso 
(Z) sería menor que el de una economía que creciera siempre a su tasa 
garantizada (X), pero mayor que el correspondiente a una economía sometida 
a problemas recurrentes de demanda efectiva (Y). 
Para obtener una visi6n global del problema debiéramos mirar ahora a la 
economía desde el lado de la distribución. ¿Cómo van a ser fbuciados los 
nuevos servicios públicos? ¿Cuál será el efecto de los crecientes impuestos y/ 
o deuda pública sobre los salarios, la tasa de beneficio o el tipo de interés? 
¿Cómo reaccionarán los consumidores e inversores a estos cambios en las 
variables distributivas? La posibilidad de un crowding out de carácter ñnancie- 
ro, reclamaría en este momento la atención de los estudiosos. Sin embargo, los 
objetivos de este artículo no van tan lejos. Nuestra intención era simplemente la 
de clarificar un capítulo enigmático de la historia del pensamiento económico, 
al tiempo que se mostraba la potencialidad analítica de una combinación del 
enfoque clásico del excedente con el principio keynesiano de la demanda 
efectiva. 
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